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論文内容の要旨
本論文は中国古代都市制度の形成期である東周秦漢時代の都市の発展を考察したものである。検討され
る主な内容は東周時代における都市構造の地域的差異，都市経済の性格の地域的差異と前漢時代におけ
る社会思想、の変遷と都市構造との関係である。
本論文は序章，本論七章，結語から構成される。
序章では，東周秦漢時代における都市の概念が検討され，当時の都市には，多数の人口集中.城壁の存
在，行政施設.手工業と商業，都市企画の規制!性などの特質が存在していたと指摘している。これに続い
て，本課題に関わる先行研究を概観し，都市の地境的特質都市内部の社会構造，都市と社会思想の関係，
都市理論の諸問題がこれまでの東周秦漢時代の都市に関する研究の弱点であることを述べ.それに基づい
て本論文の課題を明確化した。
第一章では，これまで発掘された主な東周時代都市の状況を述べると同時に，先学の東周玉城，新田故
城，郡都故城，臨溢故城，成陽故城をはじめとする十数域の古城に関する復原研究を整理し，その当否を
分析批判し，これを基礎としてあらためて郡部故域臨溢故城成腸故城などの諸問の都城を中心にした
復原作業を行っている。この他に，小諸侯国の都城，各国の地方都市に関する考古資料を収集し，華陰故
域.五蓮故城など多様な中小都市の性質を検討している。
第二章では，まず都市規模によって，東周時代の都市を外形面の数値から分類し，その中の割減と旧都・
別都類都城の構造を比較している。その結果，それぞれ秦文化圏，三晋・北方文化圏，斉文化圏，楚文化
圏とよびうる諸地域の都城にはかなり顕著な差異があり，秦文化闘にある都城の構造的特徴は.非宮城・
郭城様式の城郭構造，すなわち一城様式の城郭構造の採用であり，三晋・北方文化圏に属する都城のそれ
は.三つ以上の城郭を有する城郭様式であり，斉文化圏にある都城のそれは二城様式の城郭であり，楚文
化圏にある都域のそれは円角形の城郭様式であるという結論を得ている。また.この検討の過程で，特に
秦文化圏にある都城に対しては，城郭だけではなく，宮殿区プランの特徴も検討している。最後にこれま
でほとんど検討されていない諸少数民族の都城の資料を収集しこれと中原各都城の構造とを比較し.円
形の城郭構造は中原周辺の諸少数民族の都城の構造的特徴であるという認識に達した。
第三章では，上述の諸文化圏にある都市の経済的性格の差異を分析している。秦文化圏にある都市の場
合，工商経済の大部分は国家に掌握され私営経済は国家により厳しく制限され，工商業社は「二十等爵
制」から排除され，賎民化された。これと比較して東方諸国の私営経済は規模が大きく，自由度も高かっ
たが，東方諸国の中でも，国家の私営経済に対する制御のありかたはそれぞれ違っていて.三音諸国では
このような制御は比較的弱く.斉国は，三晋より厳しいようであり，その結果として.上述の各国の貨幣
経済の発展もそれぞれ違っていたことを指摘している。
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第四章では，東周時代における各地域の都市住民の問題を検討している。冒頭，春秋期から戦国期にか
けての都市住民の基本的居住単位の変遷を検討し.春秋期から戦同期の聞で都市内部の社会構造が激しく
変化し，都市住民の居住方式も氏族を単位とする「衆族而居」の居住方式から，家族を単位とする居住方
式に転換してきたという認識を得ている。戦国期の家族の形態については，比較的研究の多い日本人学者
の先行研究を阿顧整理し秦凶に関わる家族形態の史料と東方諸国のそれを分類し， r小家族制ーと「三
族家族制」は戦国時期において両方とも存在していたという認識を得た。また，商鞍変法により，二世代
同居の「小家族制」が秦国の主要な家族形態になるが，東方諸問では三世代同居の「三族家族制」が一般
的であったことも明らかにした。さらに，この章では戦国時期の都市住民の住宅形態と近隣関係も検討
されている。戦国時期においては秦国の都市住民の住宅面積は約500平米程であり，その近隣関係はかな
らずしもある学者が主張する「一大門内の三族グループ同居」のごときものではないと考えている。なお，
本章の最後尾では少数民族の居住方式についても若干検討した。
第五章では，漢の長安城に考察の対象を限定し，社会思想、の変遜が都城構造に，どのような影響を及ぼ
したかという問題を検討している。この点については漢武帝時代を境とする前漢早期.陰陽五行思想は
支配権力者にとって主流的世界観であり漢長安城はこの思想に基づき建設された。しかし前漢の後期以
降，儒教が正統思想、になると，都城である漢長安城のプランも新しい正統思想に適合させるように屡々変
更された。しかしその時点で、存在した儒教の経典には，都城プランに関するものは含まれず，プランの変
更も難航した。王葬時期に至って.占文経の台頭によって，r考工記』などの都市プランに関する記載が
出現し，都市フ。ランもそれに従ゥて変更を加えられようとしたのであるという認識をもっに至った。
第六章は，東周秦漢時代の都rfj理論に関する史料を収集分析し，主として儒家，管子学派，陰陽家.墨家
の都市理論を総合的に把握しようとしたものであるoI仁J，r徳|を理論の中核とする儒家においては，
都市は「仁政J，r徳治」を実現維持するためのものにすぎず，都市の経済的属性などは儒家の学者にとっ
てはそれほど重要なことではないようにみえる。これに対して，管子学派の都市理論は戦同時代の大国の
「王朝」を目的とする都市理論である。したがって都市立地の自然、条件や経済条件などが相当に重視され
ている。
「兼愛J，:-非攻Jを主唱する墨家の都市理論の中心は「攻撃」を抑制する城壁の建築方法であり，これ
と相応して庶民的な墨家の学者の着目点は都市の定義などの抽象的な哲学思弁ではなく，具体的な技術.
方法であるO 陰陽家においては，都市は字甫の象徴であり，都市の建設は宇宙の法則にしたがったもので
なければならず，それゆえ|象天法地J，r十二支正位J.I五行の疋魁」が陰陽家の学者にとって都市建設
における最も重要な法I{IJであった。
第七章は，古代ローマ都市と中国古代都市との幾つかの類似点を述べたものである。古代ローマの都市
用地選択時の儀式，測量:方法などは中国古代のそれと非常に類似し都市プランに対する思考方法.価値
観にも近似する面があると述べている。
結語では，本文の主な内容をまとめたあと，東周秦漢時代の都市の特性および中国古代都市史における
地位を総体的に分析し筆者の今後の研究方向や課題を述べているo
論文審査の結果の要旨
本論文は，中国の東周(春秋戦国)秦漢時代，すなわち前8世紀より後2世紀に至る時期の都市の変遷
過程を，主としてその構造上の特徴，経済的性格，都市住民の実態，都市制度の思想的栂拠，都市理論等に
焦点をあて，古典文献と考古学の成果に依拠しつつ論じたものであるが，その諸論点の総体にみられる視
野の広色対象とする時代の長さに加えて，晋出土の「陶文」資料などを積極的に利用した，従来の文献
史料による研究の限界の克服に努める姿勢，これまであまり注目されなかった当該時代の中国における地
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域的性格を，多様な観点から詳細かっ明快に論述する着服点の新鮮さなど，いくつかの点において極めて
意欲的な論文と評価することができる。
本論文の概要は，別紙「論文内零の要旨」に詳述されているとおりであり，以下，これに依りながら，
審査結果の要骨を略述する。
序章は，当該時代における都市なる概念の検討および都市に関する研究史の整理に充てられている。
特に，都市の概念を，歴史学的用語の定義からではなく，当時の文献から帰納しようとしたのは新しい試
みといえるし，それによって.当時の都市が人口の集中，城壁・行政施設・商工業の存在.都市企両の規
則性をその特質とすると認識されていたことを確認したのは，重要である。また，研究史の整理は概ね妥
当であり，それに基づいて本論文の課題を，都市の地接的特質都市内部の社会構造，都市と思想信仰の
関係.都市理論の分析に設定したことは説得的であり 同時に本論文を研究史上意義あらしめたものと評
価し得る。
第一章は，六十余の古代都城遺跡の発掘状況の整理，および一部の追跡の復元研究に対する批判である
が，発掘報告の批判的検討は，著者自身の考古学に関する学識の深さを感じさせ，また郁軍~，臨j醤.威陽等
についてなされた復元作業は説得力がある。威陽に城壁がなく 都市全体の企画がある中心点の周囲に宮
殿を配置する方式であるのに対し郎郭臨溢は巨大城壁と建築物の連続によって示される南北の軸線を
もっていたという事実を以上の復元作業から明らかにし，その差異の強調したことは重要である。
第二章は.前章の分析結果をふまえ古代中間の都市企両には「秦制Ji周法Jという異質の二種があ
り，後者は周王の秩序下の伝統的な規制でもあったが，次第に廃れて都市は巨大化するとともに，各地の
文化圏で多様な形態の都市が出現することを論じているc特に西方の秦では上述の威陽に典型的にみら
れるような他地域と異なる都市が現れ，それが「秦制」とみなせること.その他地域では，中原の三晋地
域や北方文化閣における三以上の城壁と南北の紬線をもっ都市，東方の斉における二重の城郭都市，南方
の楚における円角状の城壁の都市があり，少数民族地区では円形の城壁の都市が存在することを立証した。
従来，古代の文物制度が西方の秦と東方六国で異なることは通説とされているがその異なりょうをより
具体的かっ詳細に示したことは注目に値するうえ，東方六凶問にも重大な差異が存在することを論証した
ことは，本論文の特に評価すべき点である。また秦と東方諸国のそのような差が，西方の自然、崇拝と東
方の宗法思想、の差で説明されるのも興味傑い指摘といえるがこの点は十分証明されたとは吉い難い。
第三章は，前述の諸文化闘の都市の経済的性格とその差異を商工業に対する凶家の統制の強弱という
観点から論じたものである。主として陶文・金文，さらには竹簡秦律等の出土文物を用いた分析は説得的
で，たとえば手工業製品の銘文や，商工人身分とその統制に関する法律を分析して 各都市の商工業や商
工人に対する統制の程度を論じ，貨幣の種類の多寡から国家の経済活動に対する制御のありかたを説明す
る等.論旨は明確である。その分析の結果得られた結論のうち秦の都市における経済が国家の厳しい統
制下におかれているのに対して，東方六国のそれは私営経済の規模が大きく 自由度も高かったという部
分は通説を大きく出るものではないが，東方六国の中でも，例えば韓の都市経済は活発かっ自由であるが，
斉のそれは韓と秦の中間の状態であるというような六回間の地峨差の指摘は従前あまりみられなかったも
のであ弘前章の結論同横十分に評価されるべきところである。
第四章は，都市住民の社会構造に関する分析である。中国古代都市研究で都市住民について議論するこ
とは従来一般的ではなく，本章はその意味でも注目すべき部分であるoただ春秋時代から戦闘時代にかけ
て，都市内部の社会構造と住民の居住方式は大きく変化して，族を単位とする組織と居住から.家族を単
位とする居住に移行したが，それにも地域差があり，秦では二世代同居の小家族制，東方では三世代同居
の三族制家族が一般的であったという結論は，我が固における研究水準からみればやや平板であり.また
かかる問題の検討の際には比較対照さるべき農村の家族に関する検討が略されるなど，物足りなさを感じ
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させる。また，周人と殴人の分離居住を臨溢陶文から論じた部分は新知見であるが，分析が徹底されなかっ
たことが惜しまれる。
第五章は，都市計画に思想が及ぼした影響を，漢長安城建設に限定して論じたものであるが，その主張
は本論文の中でも，特に評価さるべき部分であるとともに.反論を受ける余地を存する部分でもあると思
われる。その論旨の大略は.長安城の初期の建設においては陰陽五行恩想が重大な影響を及ぼしたが，儒
教が正統思想、の地位を得ると，それが都市設計の思想的根拠となりはじめ古文の台頭によって 『周理』
考工記が都市設計の古典となったというものである。なお陰陽五行の影響は，長安がその範をと った威陽
にすでにみられるという。 古代中国の都市設計がすべて考工記に淵源するという発想は，現在でも学界通
用の説であるが.これに修正を迫り，さらにそれ以前の都市設計に別種の思想的根拠があったことを，威
腸・長安の考古学的発掘から立証したことは重大な貢献といえる。しかしながらその思想的根拠として
の陰陽五行思想の内容把握が不十分な憾みがあり，神秘的な要素をすべて陰陽五行思想に帰してしまう傾
向を有する。また.戦国期に内容上の淵源がある考工記の記事と 古文台頭以前の都市設計との関係等.
検討が困難ではあるが，視野にいれるべき問題がなお残されている。今後の検討に期待するところ大と考
える所以である。
第六章は，古代諸学派の都市に関する学説を分析したものであり これも従来なかった論点といえる。
とりあげた儒家，管子，陰陽家， 墨家の主張についての結論は首肯しうるものであり， 例えば仁政・徳治
を標携する儒家が都市の防御や経済上の意味をほとんど認めず，対する管子では都市立地や経済条件が重
視されていたという主張.あるいは墨家ではより現実的な建築技術等が重視されたという見解等，大方の
同意を得ることができょう。
第七章は，中凶古代都市と古代ローマ都市とを比較し都市用地の選択担Ij量 都市設計等共通点が多
いことを論じたものであるが，やや皮杷の議論の印象を否めな~\ o 人類の諸文明発展の根幹に関わる問題
であり，今後一層の分析の深化が望まれるところである。
結語では，以上の考察を通じて得られた都市に関する東周秦漢時代の歴史的性格を、都市制度の形成期
であり，古代都市文化が統ーに向かう時期であり，多様な経済都市から単一の農業都市への転換期である
と規定する。このこともまたきわめて妥当な意見であると評価できる。
以上のこどく.本論文は千年に垂とする東周秦漢時代の都市の発展と，その地域的業異を考察し，その
歴史的意義を明らかにしようとした，壮大かっ意欲的な試みである。それは，随所に新知見や独創的見解
を配し，新史料や新しい分析方法の可能性を示し，高く評価されるべき研究である。望買の思いを抱かせ
る論点の存在.論述中に散見される引用史料の不備，古代思想に関するやや暖昧な理解も，車庇に類する
ものであり，本論文の学的価値をいささかも暖めるものではないと判断される。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士 (文学〉の学位を綬与するに値するものと認められる。
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